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1  Einleitung
Menschliche Handlungen sind von Motivationen 
geprägt, die in vielen Fällen soziale Hintergrün-
de haben. Es ist deshalb nahe liegend, dass auch 
die Prähistorische Archäologie, die sich über ma-
terielle Hinterlassenschaften mit menschlichen 
Handlungen in der Vergangenheit auseinan-
dersetzt, in ihre Analysen und Interpretationen 
soziale Aspekte integriert. Der Prähistorischen 
Archäologie bietet sich dabei ein ganz besonde-
res Potential. Sie kann bei ihren Untersuchungen 
auf eine Vielzahl von Disziplinen zurückgreifen 
und aufgrund ihrer zeitlichen Tiefe diachrone 
Entwicklungen aufzeigen.
Eine dieser Disziplinen ist die Archäobiolo-
gie, die einen integralen Bestandteil moderner 
archäologischer Forschung darstellt. Im Lau-
fe der letzten Jahrzehnte hat sich gezeigt, dass 
archäobotanische, archäozoologische und an-
thropologische Untersuchungen zu Erkennt-
nissen führen, die dem zu erarbeitenden Bild 
vergangener Lebensgemeinschaften eine große 
Tiefenschärfe verleihen (z. B. Jacomet/Schibler 
1985; Gross u. a. 1990; Arbogast u. a. 1997; Lar-
sen 1997; Schibler u. a. 1997; Jacomet u. a. 2004). 
Gerade weil die Archäobiologie in entscheiden-
dem Maße dazu beitragen kann, die menschli-
che Kulturgeschichte greifbar werden zu lassen, 
bietet sich ihr ein großes sozialgeschichtliches 
Erkenntnispotential, wie verschiedene Arbei-
ten jüngst gezeigt haben (z. B. Palmer/van der 
Veen 2002; Ervynck u. a. 2003).
Der vorliegende Beitrag präsentiert Ergebnisse 
eines Forschungsprojektes mit dem Titel „Neue 
Grundlagen für sozialgeschichtliche Forschun-
gen in der Prähistorischen Archäologie“, das 
vom Schweizerischen Nationalfonds ﬁ nanziert 
ist und sich in mehreren Teilprojekten mit dem 
sozialgeschichtlichen Potential archäobiologi-
scher Daten auseinandersetzt. Die Ausführun-
gen sollen im Sinne eines Einblicks zeigen, wie 
und in welchem Umfang solche Daten zur Be-
antwortung sozialgeschichtlicher Fragestellun-
gen herangezogen werden können. Zunächst 
folgt ein kurzer, dem besseren Verständnis die-
nender, forschungsgeschichtlicher Rückblick 
– wobei wir den Fokus auf die Archäozoologie 
und die Archäobotanik legen. Danach schließt 
ein Ausblick auf sozialgeschichtliche Anknüp-
fungspunkte an, der die vielfältigen Untersu-
chungsmöglichkeiten andeutet. Abschließend 
soll am Beispiel der neolithischen Feuchtbo-
densiedlung Arbon Bleiche 3 (Kanton Thurgau, 
Schweiz) verdeutlicht werden, wie wir versu-
chen, das sozialgeschichtliche Potential archäo-
biologischer Quellen zu erschließen.
2  Archäobiologie und Sozialgeschichte
Im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit 
dem sozialgeschichtlichen Potential archäobiolo-
gischer Daten wollten wir zunächst einen Über-
blick über die Anfänge und die Entwicklung der 
Archäobiologie gewinnen. Dies geschah über 
eine forschungsgeschichtliche Betrachtung, die 
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wir in den folgenden Kapiteln in groben, ver-
einfachten Zügen und ohne Anspruch auf Voll-
ständigkeit skizzieren werden.
2.1  Die Entwicklung
der archäobiologischen Forschung 
Die Ursprünge der Archäobiologie gründen 
teilweise in der Schweiz und reichen bis in die 
zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts zurück. Es 
waren u. a. Ludwig Rütimeyer (1825-1895) für 
die Archäozoologie (Rütimeyer 1860; 1861; 1867) 
und Oswald Heer (1809-1883) für die Archäobo-
tanik (Heer 1865; 1872), die wichtige Grundstei-
ne für die weitere Entwicklung dieser zwei ar-
chäobiologischen Disziplinen gelegt haben. Die 
Anfänge der archäobiologischen Arbeiten sind 
dabei sehr eng mit der 1854 in der Schweiz be-
ginnenden „Pfahlbauforschung“ verknüpft. Die 
Arbeiten von Rütimeyer und Heer führten im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zu starken 
Impulsen für die wissenschaftliche Auswertung 
archäobiologischer Quellen, die dazu beigetra-
gen haben, dass archäobiologische Forschun-
gen auch außerhalb der Schweiz initiiert wur-
den. Bei einem Blick auf den europäischen und 
den nordamerikanischen Raum fällt auf, dass 
das Engagement von einzelnen Personen in 
verschiedenen Ländern und zu verschiedenen 
Zeiten bei der Entwicklung und Etablierung 
der archäobiologischen Forschung eine zentrale 
Rolle gespielt hat. Weiter fällt auf, dass die For-
schungsgeschichte der Archäobiologie in den er-
wähnten Regionen – abgesehen von einigen we-
nigen regionalen Varietäten und zeitversetzten 
Abweichungen – erstaunlich ähnlich verlaufen 
ist und grob in drei Phasen gegliedert werden 
kann: Die Entwicklung war zunächst von einer 
Pionierphase geprägt, die ungefähr von 1860 bis 
zum Ende des 19. Jahrhunderts gedauert hat. 
In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts folgte 
eine Phase der naturwissenschaftlichen Spezi-
alisierung. In der Nachkriegszeit, während der 
dritten Phase, erlebte die archäobiologische For-
schung einen allmählichen Aufschwung, der zur 
heutigen modernen Archäobiologie geführt hat. 
Während die Auseinandersetzung mit archäo-
biologischen Themen anfänglich, in der Pionier-
phase, die Domäne von Universalgelehrten mit 
einem holistischen Denkansatz war, setzten sich 
in der darauf folgenden Phase primär in der Bio-
logie ausgebildete Spezialisten mit archäobiolo-
gischen Funden auseinander. Es ist deshalb nicht 
erstaunlich, dass die Arbeiten jener Zeit sich stark 
mit biologisch-entwicklungsgeschichtlichen Fra-
gestellungen beschäftigt haben und sich kaum 
mehr archäologisch-kulturhistorischen Aspekten 
widmeten. Aus diesen stark biologisch gepräg-
ten Forschungen ist mit der Zeit eine allmähliche 
Systematisierung und Methodenoptimierung 
hervorgegangen, von der die archäobiologische 
Forschung enorm proﬁtiert hat. In der Folge, als 
die Archäobiologie ab den 1950er Jahren einen 
allmählichen Aufschwung erlebte, wurde ihr von 
Seiten der Archäologie wieder ein verstärktes In-
teresse entgegengebracht und archäobiologische 
Ergebnisse wurden stärker in archäologische Ar-
beiten eingebunden. Letzteres hatte zur Folge, 
dass die prozessuale Archäologie und die Archäo-
biologie in eine enge wechselseitige Beziehung 
traten, wobei diese Entwicklung aber in erster 
Linie die anglo-amerikanische, theorieorientierte 
Forschung betraf. Die kontinentaleuropäische Ar-
chäologie und mit ihr die archäobiologischen Dis-
ziplinen waren den theoretischen Strömungen 
gegenüber wenig aufgeschlossen und wurden 
davon entsprechend kaum beeinﬂußt. Es war un-
seres Erachtens diese „theoretische Trennung“, 
die zu zwei unterschiedlichen Entwicklungen 
in Europa (mit Ausnahme von Großbritannien) 
und dem nordamerikanischen Raum geführt hat 
– zwei Entwicklungen, die sich auch in den un-
terschiedlichen Benennungen Archäozoologie 
und Zooarchäologie bzw. Archäobotanik und 
Paläoethnobotanik widerspiegeln. Diese Unter-
schiede sind bis zum heutigen Tag, wenn auch 
in abgeschwächter Form, in der Konzeption und 
den Fragestellungen von Forschungsprojekten 
fassbar. Der auf die prozessuale Archäologie fol-
gende Postprozessualismus übte auf die archäo-
biologische Forschung einen weniger markanten 
Einﬂuss aus. Die in der postprozessualen Ar-
chäologie wichtigen „symbolisch-ideologischen“ 
Aspekte der menschlichen Lebenswelt wurden 
in den 1990er Jahren aber auch in der Archäobio-
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logie zum Thema (z. B. Hesse 1995). Gerade die 
seit dieser Zeit in der anglo-amerikanischen For-
schung verstärkt aufkommende Auseinanderset-
zung mit sozialgeschichtlichen Aspekten, die für 
die Archäobiologie in archäozoologischen Ar-
beiten am deutlichsten fassbar ist, möchten wir 
mit postprozessualen Theorieansätzen in Ver-
bindung bringen. Seit einigen Jahren kommen 
vermehrt Herangehensweisen zur Anwendung, 
in denen explizit theoretische und methodische 
Ansätze sowohl der prozessualen als auch der 
postprozessualen Archäologie berücksichtigt 
werden und die durch Kombination dieser zwei 
Theorieströmungen versuchen, die vorhandenen 
Stärken ganzheitlich zu nutzen (z. B. Marciniak 
1999).
  
2.2  Die Auseinandersetzung mit
archäobiologisch-sozialgeschichtlichen
Aspekten
Bei der Suche nach frühen sozialgeschichtlichen 
Ansätzen in archäobiologischem Kontext ist zu-
nächst die archäozoologische Forschung der 
1950er und 1960er Jahre in Osteuropa zu erwäh-
nen. Im Gegensatz zu Westeuropa begann sich 
die osteuropäische, marxistisch geprägte For-
schung jener Zeit – primär in den Personen von 
M. Kubasiewicz (Polen), S. Bökönyi (Ungarn) 
und K.L. Paaver (UDSSR) – bei der Auseinander-
setzung mit Knochenkomplexen aus archäologi-
schen Ausgrabungen für sozio-ökonomische Fra-
gestellungen zu interessieren (Boessneck 1969, 53; 
Bartosiewicz/Choyke 2002, 119). Weil aber diese 
Arbeiten aufgrund von Sprachproblemen nicht 
rezipiert wurden, hatten sie keinen Einﬂuss auf 
die westeuropäische Forschung (Stampﬂi 1969, 
58). Über Bökönyi könnte aber eine Beeinﬂus-
sung der nordamerikanischen Archäozoologie 
stattgefunden haben, als dieser Mitte der 1960er 
Jahre zu einem Forschungsaufenthalt in die USA 
reisen und seine zahlreichen internationalen 
Kontakte auch fortan intensiv pﬂegen konnte 
(Bartosiewicz/Choyke 2002, 120).
Während in Mitteleuropa und den USA so-
zialgeschichtliche Untersuchungen zu archä-
ologischen Faunenkomplexen aus Perioden 
mit Schriftquellen bereits in den 1980er Jahren 
zum expliziten Forschungsgegenstand wurden 
(z. B. Schulz/Gust 1983; Schibler 1989), rück-
te die entsprechende Auseinandersetzung mit 
Tierknochenfunden aus prähistorischem Kontext 
etwas verzögert in den Forschungsfokus. Die 
ersten diesbezüglichen Arbeiten stammen aus 
dem englischsprachigen Raum der 1990er Jahre, 
als verschiedene ForscherInnen anﬁngen, das 
sozialgeschichtliche Potential der archäobiolo-
gischen Forschung konkret zu diskutieren. Es 
begann sich die Einsicht durchzusetzen, dass ar-
chäobiologische Daten Erkenntnismöglichkeiten 
bieten, die über bisherige Fragestellungen hi-
nausgehen und interessante Rückschlüsse zu 
sozialen, aber auch zu symbolischen Aspekten 
ermöglichen. Dabei wurde deutlich, dass dies 
zu einem besseren Verständnis der komplexen 
sozialen Prozesse und Beziehungen vergange-
ner Gesellschaften führt (z. B. Crabtree 1990, 
156; Gifford-Gonzalez 1991, 216; Grant 1991, 
110; Hastorf 1991, 132; Kent 1993, 373; Schuster 
Keswani 1994, 255; Dietler 1996, 116; Scott 1996, 
339; Gumerman 1997, 109; Hachem 1997, 258; 
Becker 1998, 85; Counihan 1998, 8; Marciniak 
1999, 298).
Insgesamt lässt sich aufgrund der diesem 
Beitrag zugrunde liegenden Literatur aus dem 
europäischen und nordamerikanischen Raum 
feststellen, dass frühe Impulse bzw. detail-
lierte Auseinandersetzungen mit archäobio-
logisch-sozialgeschichtlichen Fragestellungen 
auf Wissenschaftlerinnen zurückgehen – ein 
Phänomen, das noch zu klären bleibt. Auffällig 
ist, dass sich diese frühen Auseinandersetzungen 
sehr stark von ethnographischen Quellen inspi-
rieren ließen (Crabtree 1990; Gifford-Gonzalez 
1991; Hastorf 1991; Kent 1993; Schuster 
Keswani 1994). Als weitere Auffälligkeit lässt 
sich festhalten, dass der sozialgeschichtliche 
Forschungsansatz im Zusammenhang mit 
prähistorischen Tierknochenfunden bislang 
mehrheitlich, wenn auch nicht ausschließlich, 
von der anglo-amerikanischen Forschung ge-
prägt ist. Möglicherweise hängt dies mit der 
offeneren Haltung gegenüber theoriegeleiteten 
Untersuchungen zusammen.
Die Auseinandersetzung mit dem sozia-
len Potential archäobiologischer Daten hat 
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bis heute zu einer beachtlichen Vielfalt an 
Herangehensweisen und Interpretationen ge-
führt, die aufzeigen, über welche Möglichkeiten 
die Forschung verfügt (z. B. Rowley-Conwy 
2000; Miracle/Milner 2002; Bogaard 2004; Jones 
O’Day u. a. 2004; Marciniak 2005; Valamoti 
2005; Snyder/Moore 2006; van der Veen 2007). 
Allerdings muss hier präzisiert werden, dass 
sozialgeschichtliche Analysen von archäozo-
ologischen Resten einfacher sind als entspre-
chende Untersuchungen mit archäobotani-
schen Funden. Die archäozoologischen Daten 
beruhen überwiegend auf handaufgelesenen 
Knochen, die als solche wie gewöhnliche archä-
ologische Objekte behandelt und systematisch 
aufgenommen werden. Pﬂanzenreste hingegen 
sind in den meisten Fällen klein und fragil, so 
dass sie fast ausschließlich mit relativ aufwen-
digen Verfahren geborgen (Schlämmen von 
Erdmaterial) und analysiert (Identiﬁzierung 
mittels Binokular) werden müssen. Neben 
diesem erhöhten Aufwand und den damit 
einhergehenden höheren Kosten liegen auch 
viele methodische Probleme vor, die eine so-
zialgeschichtliche Aufarbeitung von archäobo-
tanischen Daten erschweren, teilweise sogar 
unmöglich machen. So können in den meis-
ten Fällen nur wenige Stichproben untersucht 
werden. Zudem führen die verschiedenen 
Erhaltungsmöglichkeiten von Pﬂanzenresten, 
die verkohlt, mineralisiert oder subfossil kon-
serviert sein können, zu unterschiedlich großen 
speziﬁschen Selektionen und Verzerrungen im 
nachweisbaren Artenspektrum. Aber trotz die-
ser Einschränkungen kann die Analyse pﬂanz-
liche Reste durchaus zu sozialgeschichtlich in-
teressanten Resultaten führen, wie dies jüngst 
z. B. die Arbeiten von Dickson u. a. (2009) oder 
Jacomet (2009) gezeigt haben.
2.3  Sozialgeschichtliche Anknüpfungspunkte 
bei archäobiologischen Daten
Die innovativen und vielfältigen Herangehens-
weisen der letzten Jahre haben verdeutlicht, 
dass über detaillierte archäobiologische Unter-
suchungen zahlreiche Rückschlüsse zum sozi-
okulturellen Kontext prähistorischer Gemein-
schaften möglich sind (z. B. Gumerman 1997; 
Marciniak 2001; van der Veen 2003; Vigne u. a. 
2005). Als Beispiel eines über archäobiologische 
Daten erschließbaren sozialgeschichtlichen An-
knüpfungspunktes seien hier Befunde erwähnt, 
die auf „Feste“ verweisen – ein Interpretations-
ansatz, der in der kontinentaleuropäischen Neo-
lithikums-Forschung bislang kaum thematisiert 
wurde. Dies erstaunt, da doch davon auszuge-
hen ist, dass das feierliche Zusammenkommen 
von Menschen nicht nur ein Phänomen unserer 
heutigen Zeit und Gesellschaft ist (Hayden 1996, 
127-128). Das Feiern von Festen kann eine Viel-
zahl möglicher Gründe und Bedeutungen ha-
ben, die von der Stärkung sozialer Beziehungen 
und Identitäten über rituelle Gedenkzeremoni-
en, zu einem Ausbau von Handelsnetzwerken 
bis hin zur Manifestation von Status-Unter-
schieden reichen können. Es ist deshalb nicht 
erstaunlich, dass in der Fachliteratur unter-
schiedliche Arten von Festen diskutiert werden 
(z. B. Dietler 1996, 92-99; Hayden 1996, 128-129; 
van der Veen 2003, 414; Jones 2007, 155-158). Im 
Zusammenhang mit Festen führen etwa Überle-
gungen zu so genannten work-party feasts („Ar-
beitsparties“) zu sozialgeschichtlich interes-
santen Hypothesen: So könnten beispielsweise 
Arbeitsleistungen, die einen gemeinschaftlichen 
Einsatz erforderten, wie Bergbauaktivitäten, 
ackerbauliche Tätigkeiten oder die Errichtung 
von „Monumenten“ (z. B. Grabhügel oder Erd-
werke) mit Arbeitsparties verbunden gewesen 
sein – bei besonders großen Gemeinschaftspro-
jekten wäre gar mit mehreren Arbeitsphasen, 
vielleicht auch verschiedenen Arbeitsgruppen, 
zu rechnen, die jeweils durch eigene Arbeitspar-
ties mobilisiert wurden (Hastorf 1991, 151; Diet-
ler 1996, 105; Hayden 1996, 135; Jones 2007, 
168; Kerig 2008, 132). Über dieses eine Beispiel 
(„Fest“) hinausgehend lässt sich bei der Suche 
nach sozialgeschichtlichen Interpretations-
möglichkeiten archäobiologischer Quellen ein 
Fächer aufspannen, der Aspekte wie Kochme-
thoden (z. B. Speth 2000; Montón Subías 2002), 
Ritual (z. B. Grant 1991; Jones O’Day u. a. 2004), 
Tabu (z.B. Harris 1988; Vigne u. a. 2005), Spezi-
alisierung (z.B. Hachem 1997; Grant 2002a), Eth-
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nizität (z. B. Scott 1996; Palmer/van der 
Veen 2002), Gender (z. B. Counihan/
Kaplan 1998; Pfeiffer/Butz 2005), Sta-
tus (z. B. Wiessner/Schiefenhövel 1996; 
Grant 2002b) oder Luxus (z. B. Ervynck 
u. a. 2003; van der Veen 2003) umfasst, 
um nur eine Auswahl zu nennen. Einen 
vielversprechenden Ansatz bietet über-
dies der Themenbereich „Haushalt“ 
(z. B. Hafner 1993; Arbogast u. a. 1997). 
Im Allgemeinen wird Haushalt als die 
kleinste Wirtschafts- und Wohneinheit 
einer Siedlung verstanden, deren Mit-
glieder in einem verwandtschaftlichen 
Verhältnis zueinander stehen (vgl. 
hierzu Doppler u. a. im Druck b; Röder 
2010, in diesem Band). Wir werden im 
Folgenden zeigen, wie wir methodisch 
an solche Fragen herangehen und wel-
che sozialgeschichtlichen Überlegungen 
dadurch angestossen werden.
3  Sozialgeschichtliche Untersuchungen
zur Identiﬁkation von „Haushalten“
3.1  Arbon Bleiche 3
Grundlage für unsere Fallstudie ist die in der 
Schweiz, am südlichen Bodenseeufer, im Kan-
ton Thurgau gelegene neolithische Feuchtbo-
densiedlung Arbon Bleiche 3 (Abb. 1). Diese 
steinzeitliche Siedlung befand sich unmittelbar 
am Ufer einer heute verlandeten und teilweise 
aufgeschütteten Bucht. Sie wurde in den Jahren 
1993 bis 1995 im Rahmen einer Rettungsgrabung 
vom Amt für Archäologie des Kantons Thurgau 
unter der Leitung von Urs Leuzinger ausgegra-
ben. Die Fundstelle zeichnet sich durch eine sehr 
gute Kulturschichterhaltung mit zahlreichen or-
ganischen Resten und archäologischen Struktu-
ren aus, die seit der Auﬂassung der Siedlung zu 
einem großen Teil im Wasser, also unter Luftab-
schluss, konserviert waren. Insgesamt konnten 
27 Häuser vollständig oder partiell freigelegt 
werden (Abb. 2), was etwa einem Drittel, mög-
licherweise sogar der Hälfte der ehemaligen 
Häuserzahl entsprechen dürfte (Leuzinger 2000, 
173). Die Größe des untersuchten Ausschnitts 
ist, im Vergleich zu anderen Fundstellen aus 
dem Feuchtbodenbereich, beachtlich, und die 
auf dieser Basis erzielten Ergebnisse und Inter-
pretationen dürfen für die Gesamtsiedlung als 
richtungsweisend betrachtet werden.
Über dendrochronologische Analysen konn-
te jedes Haus jahrgenau datiert werden, was 
eine Rekonstruktion der Siedlungsentwicklung 
möglich machte und gezeigt hat, dass die 
Siedlung zwischen 3384 und 3370 v. Chr. be-
wohnt war. Dieses Zeitfenster fällt in die 
Übergangsphase zwischen der Pfyner und der 
Horgener Kultur, die durch den fast zeitgleichen 
„Ötzi“, die Gletschermumie vom Hauslabjoch, 
besondere Bekanntheit erlangt hat (vgl. z. B. 
Fleckinger/Steiner 1999; Jacomet/Oeggl 2009). 
Da weder aus der Zeit vor noch nach der erfass-
ten Siedlungsphase andere Siedlungsschichten 
nachgewiesen sind, kann eine Schicht- und 
Materialdurchmischung mit jüngeren oder äl-
teren Phasen ausgeschlossen werden. Diese 
Einphasigkeit ist, zusammen mit der kurzen 
Siedlungsdauer von nur 15 Jahren, von be-
sonderem sozialgeschichtlichem Interesse, da 
sie einen Einblick in einen sehr eng gefassten 
Zeitraum ermöglicht. Die Siedlung zeichnet 
sich überdies durch ein sehr reiches und viel-
fältiges Fundmaterial aus. Zusätzlich wurden 
Abb. 1  Lage der Fundstelle Arbon Bleiche 3
(modiﬁziert nach Haas/Magny 2004, 43).
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im Sinne einer umfassenden interdisziplinären 
Untersuchung zahlreiche naturwissenschaftli-
che Analysen durchgeführt, bei denen äusserst 
detailreiche Ergebnisse erzielt wurden. Trotz 
der riesigen produzierten Datenmenge und 
der großen Zahl an involvierten Disziplinen 
und ForscherInnen war es möglich, die gesam-
te Auswertung der Fundstelle innerhalb von 
zehn Jahren abzuschließen und zu publizieren 
(Leuzinger 2000; De Capitani u. a. 2002; Jacomet 
u. a. 2004).
Die sehr breit angelegten interdisziplinären 
Untersuchungen machen die Fundstelle Arbon 
Bleiche 3 in der Feuchtbodenarchäologie zu 
einem Modellfall. Besonders wichtig ist die 
über sedimentologische und taphonomische 
Untersuchungen gewonnene Erkenntnis, dass 
in Arbon nahezu keine Schichtverlagerungen 
stattgefunden haben und die Siedlungsschichten 
nach einem Brandereignis rasch mit Sediment be-
deckt wurden (Haas/Magny 2004; Brombacher 
/Hadorn 2004; Ismail-Meyer/Rentzel 2004; 
Thew 2004; Deschler-Erb/Marti-Grädel 2004a). 
Diese Feststellung ist für sozialgeschichtliche 
Untersuchungen von grundlegender Bedeutung, 
weil dadurch die Funde einzelnen Gebäuden zu-
geordnet werden können und Aussagen bis auf 
die Ebene einzelner Häuser möglich sind.
3.2  Archäobiologische Ergebnisse
Die aus den bereits geleisteten Arbeiten her-
vorgegangenen archäobiologischen Ergebnis-
se zu Arbon Bleiche 3 haben interessante Hin-
weise geliefert, die verdeutlichen, dass gezielte 
sozialgeschichtliche Untersuchungen mit den 
vorhandenen Daten lohnenswert sind. Bei-
spielsweise konnten während der Auswertung 
der archäozoologischen Reste auffällige Unter-
schiede zwischen den Anteilen der Rinder- und 
Schweineknochen im nördlichen und südlichen 
Siedlungsteil herausgearbeitet werden. Interes-
santerweise war dies auch bei den Fischresten 
möglich: Während im südlichen Siedlungsteil 
ein erhöhter Anteil an Freiwasserﬁschen nach-
gewiesen ist – die im offenen Gewässer gefan-
gen werden mussten – liegt im nördlichen Teil 
der Schwerpunkt eher auf Fischen, die in Ufer-
nähe erbeutet werden konnten (Deschler-Erb/
Marti-Grädel 2004b, 221-223; Hüster Plogmann 
2004, 272-274; Marti-Grädel u. a. 2004, 167-173). 
Eine andere Auffälligkeit zeigt sich in den ar-
chäobotanisch nachgewiesenen Sammelpﬂan-
zen. Hier sind Unterschiede zwischen einzelnen 
Häusern fassbar, die möglicherweise andeuten, 
dass einzelne Hausgemeinschaften nicht nur für 
sich selbst, sondern auch für andere sammelten 
(Hosch/Jacomet 2004, 147-150).
Diese bemerkenswerten Feststellungen, die 
sich über die Untersuchung des archäobiologi-
schen Materials ergeben haben, verlangen nach 
einer Erklärung. Ganz offensichtlich zeigt sich 
hier, dass die in der Feuchtbodenarchäologie 
weit verbreitete – in der Regel aber nicht ex-
plizit gemachte – Prämisse, dass das einheitli-
che Bebauungsmuster der Seeufersiedlungen 
Ausdruck von sozialer und wirtschaftlicher 
Abb. 2  Situationsplan der dendrodatierten Hausgrundrisse
in Arbon Bleiche 3.  Die Jahreszahlen zeigen an, wann wel-
ches Haus erbaut wurde (modiﬁziert nach De Capitani u. a. 
2002, 21).
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Gleichheit bzw. Homogenität sei, keine allgemei-
ne Gültigkeit besitzt (vgl. hierzu auch Doppler 
u. a. im Druck a). Vielmehr müssen wir von 
Unterschieden zwischen den einzelnen Häusern 
ausgehen,  beispielsweise im Konsumverhalten 
und/oder den Subsistenzstrategien. Es ist in 
diesem Zusammenhang besonders interes-
sant, dass die in der Siedlung nachgewiesene 
Keramik zweier unterschiedlicher kultureller 
Traditionen (De Capitani 2002) vermuten lässt, 
dass wir es in Arbon wohl mit zwei unterschied-
lichen Bevölkerungsgruppen zu tun haben, die 
– so unsere Hypothese – unter anderem unter-
schiedliche Ernährungsgewohnheiten hatten 
(Marti-Grädel u. a. 2004, 175).
Ein Großteil der bislang erarbeiteten archäo-
biologischen Resultate wurde über „klassische 
Fundkartierun-gen“ erzielt. 
Allerdings ist es schwierig, 
über solche Kartierungen we-
nig evidente Muster in den 
Daten zu erfassen. Um wei-
tere Unterschiede, aber auch 
Gemeinsamkeiten innerhalb 
der Siedlung sowie zwischen 
einzelnen Häusern aufdek-
ken zu können, bedienen wir 
uns deshalb der explorati-
ven Statistik. Insbesondere 
die Korrespondenzanalyse 
hat sich dabei als probates 
Arbeitsinstrument erwiesen.
3.3  Explorative Statistik:
Korrespondenzanalyse
Die uns für Arbon vorliegen-
den großen und komplexen 
Datensätze können mittels 
der Korrespondenzanalyse 
vergleichsweise einfach un-
tersucht werden. Die empi-
rischen Ausgangsdaten wer-
den nach einem statistischen 
Rechenverfahren in Form von 
Punkten in einer Graphik mit 
zwei Achsen angeordnet. Die 
strukturellen Zusammenhänge der Daten blei-
ben dabei gewahrt, aber die Datenstruktur als 
Ganzes wird besser fassbar und kann durch die 
graphische Umsetzung der empirischen Beob-
achtungen einfacher analysiert werden. Es wer-
den Zusammenhänge und Unterschiede sicht- 
und interpretierbar, die in den Rohdatentabel-
len nicht oder nur schwer zu erkennen sind.
Der große Vorteil der Korrespondenzanalyse 
liegt in der Möglichkeit, verschiedene Daten 
und Variablen in ihrer Abhängigkeit zueinander 
zu analysieren und in einem zweidimensionalen 
Raum darzustellen. Je näher zwei Punkte in der 
Graphik zusammen liegen, desto größer ist ihre 
gegenseitige Korrelation. Die auf die Achsen (im 
Folgenden „Dimensionen“ genannt) bezogene 
Verteilung der Daten erlaubt Rückschlüsse dar-
Abb. 3  Korrespondenzanalyse der Haustierarten und der wichtigsten
Wildtierarten über einzelne Häuser (Dreiecke) der Siedlung Arbon Bleiche 3. 
Die Berechnungen wurden mit Canoco 4.53 auf Basis von Knochenstückzahlen
durchgeführt. Die Hausnummern (z. B. H01) enstprechen den Häusern
auf dem Siedlungsplan (Abb. 2). Die Kürzel setzen sich aus der Körperregion
und der Tierart zusammen. Die Körperregionen gliedern sich wie folgt: 
K = Kopfregion, R = Rumpfregion, S = Stylopodium, A = Autopodium,
Z = Zygopodium (hierzu weitere Erläuterungen im Text). 
SusD = Sus domesticus (Hausschwein), BosT = Bos taurus (Hausrind), 
CanF = Canis familiaris (Haushund), OviA = Ovis aries (Hausschaf ), 
CapH = Capra hircus (Hausziege), OviCap = Ovis/Capra 
(Schaf oder Ziege), SusS = Sus scrofa (Wildschwein), 
BosP = Bos primigenius (Wildrind), CerE = Cervus elaphus (Rothirsch), 
UrsA = Ursus arctos (Braunbär). Gesamtinertia: 0.239; 
Eigenwerte der ersten vier Dimensionen: 1 = 0.084 (35.1%), 
2 = 0.057 (23.9%), 3 = 0.021 (8.7%), 4 = 0.018 (7.6%).
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auf, welche Parameter für die Gruppierung der 
Daten verantwortlich sind. So erklärt die erste 
Dimension den größten prozentualen Anteil der 
Datenstreuung, die zweite Dimension den größ-
ten Teil der verbleibenden Streuung usw. Die 
Dimensionen zeigen so, welche Parameter den 
größten Einﬂuss auf die Verteilung der Punkte im 
Korrespondenzraum nehmen. Aufgrund darstel-
lungstechnischer Probleme werden meist nur die 
ersten zwei Dimensionen graphisch abgebildet. 
Bei einer Korrespondenzanalyse werden aber, 
abhängig von der untersuchten Datenmatrix, 
deutlich mehr als nur zwei Dimensionen analy-
siert, was die Multidimensionalität der Analyse 
ausmacht (vgl. hierzu beispielsweise Backhaus 
u. a. 2006).
Die Methode der Korrespondenzanalyse ist 
in der Archäologie weit verbreitet. Allerdings 
beschränken sich entsprechende Anwendungen 
zu einem wesentlichen Teil auf chronologische 
Fragestellungen, meist im Zusammenhang mit der 
Seriation von Grabinventaren. Ihr Potential zur 
Aufdeckung von Zusammenhängen jenseits der 
Chronologie wurde bislang, ganz im Gegensatz 
zu ihrer Anwendung in der Archäobotanik 
(z. B. Jones 1987; Lange 
1990; Colledge 2002; Jones 
u. a. 2005), kaum genutzt. 
Gerade bei der Bearbeitung 
von archäobiologischen 
Daten im Hinblick auf 
s o z i a l g e s c h i c h t l i c h e 
Fragestellungen bietet die-
se Methode ein vielver-
sprechendes Potential, wie 
erste Ansätze bei Hachem 
(1995), Moreno-García u. a. 
(1996), Hüster-Plogmann 
u. a. (1999), Valamoti 
(2005), Jacomet/Schibler 




In dem hier vorgestellten 
Ausschnitt aus unserer Fallstudie steht die 
Frage im Vordergrund, ob die Körperregionen 
einzelner Tierarten innerhalb der Siedlung und 
bezogen auf die einzelnen Häuser auffällige 
Streuungstendenzen zeigen, die Rückschlüsse 
auf die mögliche Identiﬁkation von „Haus-
halten“ zulassen. In diesem Kontext kann bei-
spielsweise untersucht werden, ob die in der 
Neolithikumsforschung verbreitete Prämisse, 
dass die Häuser einer Siedlung identische Sub-
sistenzstrategien reﬂektieren, korrekt ist. 
In der vorliegenden Korrespondenzanalyse 
(Abb. 3) wurden die Haustierarten Rind (Bos tau-
rus), Schwein (Sus domesticus), Schaf (Ovis aries), 
Ziege (Capra hircus) und Hund (Canis familiaris) 
sowie die Wildtierarten Rothirsch (Cervus ela-
phus), Wildrind (Bos primigenius), Wildschwein 
(Sus scrofa) und Braunbär (Ursus arctos) berück-
sichtigt. Die Beurteilung von Ähnlichkeit bzw. 
Unähnlichkeit der analysierten Daten spielt bei 
der Interpretation der korrespondenzanalyti-
schen Graphik eine grundlegende Rolle. Beson-
ders augenfällig sind dabei jeweils jene Punkte, 
die – vom Schnittpunkt der 1. und 2. Dimension 
aus gesehen – zentrumsfern liegen. In der vor-
Abb. 4  Visualisierung der einzelnen Tierarten, basierend auf der
Streuung ihrer Skelettelemente (Grundlage: Abb. 3).
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liegenden Untersuchung kann sich diese Beur-
teilung sowohl auf die Tierarten als auch auf die 
Skelettelemente (Körperregionen) dieser Tierar-
ten stützen. Die ersten beiden Dimensionen er-
klären zusammen 59.0 % der gesamten Streuung 
in den Daten (Abb. 3). Aus-
gehend von dieser Feststel-
lung werden im Folgenden 
verschiedene Aspekte be-
trachtet, deren Interpreta-
tion sich jeweils auf diese 
ersten zwei Dimensionen 
bezieht.
3.4.1  Die Tierarten im 
Siedlungskontext
Zu Gunsten einer besseren 
visuellen Erfassung sind 
die Streuungsbereiche der 
einzelnen Tierarten bzw. 
ihrer Skelettelemente farb-
lich hervorgehoben (Abb. 
4). Aus dieser Abbildung 
lassen sich zahlreiche In-
dizien gewinnen, die bei-
spielsweise bei der Frage 
nach unterschiedlichen 
Ressourcennutzungen (als Teil einer Subsis-
tenzstrategie) weiterhelfen können. So lässt sich 
zunächst eine Trennung zwischen Haustieren 
und Wildtieren erkennen, die aufzeigt, dass die 
BewohnerInnen der Häuser 1, 8 und 20 ganz 
offensichtlich verstärkt Wildressourcen genutzt 
haben (Abb. 5). Bei weiterer Betrachtung fällt 
auf, dass selbst innerhalb der Haustiere ver-
schiedene Cluster fassbar sind, die tendenziell 
auf Schwerpunkte bei der Tiernutzung hindeu-
ten. So lässt sich im oberen, rechten Teil von 
Abbildung 4 ein Cluster identiﬁzieren, das sich 
aus Bos taurus (Hausrind), Capra hircus (Haus-
ziege), Ovis aries (Hausschaf) und Ovis/Capra 
(Schaf/Ziege) zusammensetzt. Bei all diesen 
Haustieren handelt es sich um Pﬂanzenfresser, 
die sich als Gruppe deutlich von den Haustieren 
Canis familiaris (Haushund) und Sus domesticus 
(Hausschwein) absetzen, die in die Kategorie 
der Fleisch- bzw. Allesfresser gehören. Pﬂan-
zenfresser und Fleisch-/Allesfresser haben un-
terschiedliche Bedürfnisse, was die Nahrungs-
ressourcen anbelangt. Während Hunde und 
Schweine sich ohne weiteres von herumliegen-
den Abfällen (z. B. Knochen) ernähren können, 
müssen die Pﬂanzenfresser gezielt in die nähere 
oder weitere Umgebung der Siedlung getrieben 
und teilweise beaufsichtigt werden. Die Versor-
gung einzelner Tierarten ist deshalb unterschied-
lich aufwendig, was wiederum unmittelbaren 
Einﬂuß auf das Alltagsleben der Siedlungsge-
meinschaft hat.
Bei den Pﬂanzenfressern lassen sich weitere 
Auffälligkeiten feststellen. Zum einen setzt sich 
Capra hircus (Hausziege) von Ovis aries (Haus-
schaf) ab. Interessanterweise gruppieren sich die 
nicht eindeutig als Schaf oder Ziege bestimm-
baren Knochen (Ovis/Capra) mit den sicher be-
stimmten Schafsknochen. Wenn man die deutli-
che Trennung zwischen den sicher bestimmbaren 
Schaf- und sicher bestimmbaren Ziegenknochen 
als gegeben akzeptiert, dann macht es den Ein-
druck, dass die nicht eindeutig zu bestimmenden 
Abb. 5  Visualisierung der Aufgliederung von Haustieren und Wildtieren, 
basierend auf der Streuung ihrer Skelettelemente (Grundlage: Abb. 3).
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Knochen eher den Schafen zuzuweisen wären 
(ohne dass dies aber abschließend belegt werden 
kann). Bei der Suche nach möglichen Gründen 
für die Trennung innerhalb der kleinen Wieder-
käuer fällt auf, dass hier offensichtlich eine auf 
die Siedlung bezogene räumliche Gliederung 
zugrunde liegt. Die Ziegenknochen sind vor al-
lem mit den Häusern 2, 11 und 13 assoziiert, die 
im nördlichen Teil der Siedlung liegen, während 
die Schafsknochen schwergewichtig mit Haus 23 
verbunden sind, das im südlichen Siedlungsteil 
lokalisiert ist (Abb. 2). 
Wie weiter oben bereits angedeutet, lässt 
sich die Nord-Süd-Gliederung innerhalb der 
Siedlung auch über die Verteilung der Knochen 
von Bos taurus (Hausrind) und Sus domesticus 
(Hausschwein) fassen. Die Rinderknochen sind 
in der nördlichen, die Schweineknochen in der 
südlichen Siedlungshälfte häuﬁger. Es scheint, 
dass sich hier zwei „Quartiere“ differenzieren 
lassen, die möglicherweise unterschiedliche Er-
nährungsweisen und somit vielleicht auch unter-
schiedliche Subsistenzstrategien widerspiegeln. 
Dieses „Nord-Süd-
Bild“ verliert aber etwas 






im Raum betrachtet (Abb. 
6). Aus Abbildung 6 geht 
hervor, dass neben den 
Ovicapridae (Schaf-/Zie-
genartige: Ovis aries, Cap-
ra hircus, Ovis/Capra) auch 
die Bovidae (Rinderartige: 
Bos taurus, Bos primigenius) 
und die Suidae (Schweine-
artige: Sus domesticus, Sus 
scrofa) zusammen grup-
piert sind. Diese Feststel-
lung lässt vermuten, dass 
mit einer Art „Speziali-
sierung“ zu rechnen sein 
könnte, die sich sowohl 
auf Haus- als auch auf 
Wildtiere der gleichen Größenklasse erstreckt 
hat. Diese Betrachtungsweise würde auch er-
klären, weshalb unter den Haustieren Bos taurus 
am engsten mit den Wildtieren vergesellschaftet 
ist. Die Größe dieser Haustierart kommt nicht 
nur der Größe von Bos primigenius am nächsten, 
sondern auch derjenigen von Cervus elaphus und 
Ursus arctos. Es darf vermutet werden, dass der 
Umgang mit derart großen Tieren – sowohl bei 
der Viehhaltung als auch bei der Jagd oder der 
Schlachtung – geübt sein wollte und von erfah-
renen oder besonders geeigneten Personen über-
nommen wurde.
3.4.2  Die räumliche Streuung
der Skelettelemente
Wenn wir den Betrachtungsfokus auf die Skelet-
telemente richten, die in der hier vorliegenden 
Untersuchung für die Körperregionen einzelner 
Tierarten stehen, dann ergeben sich weitere in-
teressante Hinweise. Als Beispiel soll hier eine 
Abb. 6  Visualisierung einzelner Grössenklassen von Tieren
(Haus und Wildtiere zusammengefasst), basierend auf der Streuung
ihrer Skelettelemente (Grundlage: Abb. 3). Suidae = Schweineartige
(Sus domesticus, Sus scrofa), Bovidae = Rinderartige (Bos taurus, Bos primigenius), 
Ovicapridae = Schaf-/Ziegenartige (Ovis aries, Capra hircus, Ovis/Capra).
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Gegenüberstellung von ﬂeischarmen (Zygopo-
dium, Autopodium) zu ﬂeischreichen (Stylo-
podium) Körperteilen herausgegriffen werden 
(Abb. 7). Unter der Bezeichnung Stylopodium 
werden Oberarm- und Schulterbereich bzw. 
Oberschenkel und Becken – also die ﬂeisch-
reichsten Partien eines Tieres – zusammenge-
fasst, während Zygopodium (untere Extremi-
tät: Speiche/Elle; Schienbein/Wadenbein) und 
Autopodium (Fußbereich) nur wenig Muskel-
ﬂeisch liefern. Letztere sind für die Ernährung 
wenig relevant. Als Rohmaterial für Knochen-
geräte spielen diese Skelettelemente hingegen 
eine wichtige Rolle. Da es sich bei den analysier-
ten Daten aber um unbearbeitete Knochen han-
delt, die nicht offensichtlich 
als Rohmaterial für Werk-
zeuge verwendet wurden, 
können diese Knochenreste 
als Schlachtabfälle ange-
sprochen werden. In diesem 
Sinne zeigt sich bei der Be-
trachtung der ﬂächig darge-
stellten Streuungsbreite der 
Skelettelemente ein Bild, das 
gemäß unserer Einschätzung 
Aussagen zum Schlacht- 
und Konsumverhalten der 
SiedlungsbewohnerInnen 
zulässt. Es geht hervor, dass 
die ﬂeischreichen Stylopo-
dium-Teile (S-SusD, S-SusS, 
S-BosP, S-CapH, S-OviCap, 
S-OviA, S-CanF) weniger 
breit streuen als jene Skelett-
elemente, die als Schlachtab-
fälle zu betrachten sind. Man 
gewinnt bei genauerem Hin-
sehen den Eindruck, dass die 
ﬂeischreichen Teile eher mit 
mehreren Häusern verge-
sellschaftet sind, während die ﬂeischarmen Ele-
mente vielmehr mit einzelnen Häusern in Ver-
bindung gebracht werden können. Besonders 
evident ist dies beim Wildrind (BosP) mit den 
Häusern 1, 8 und 20 sowie beim Hausschwein 
(SusD) mit den Häusern 3, 5, 7 und 15. Man ist 
versucht in dieser Feststellung wiederum sozi-
ale Aspekte zu fassen, die möglicherweise mit 
unterschiedlicher Ressourcennutzung in Zu-
sammenhang stehen – vielleicht bedingt durch 
speziﬁsche Nahrungspräferenzen oder einge-
schränkten Ressourcenzugang – oder die ein 
weiteres Mal eine Art Arbeitsteilung widerspie-
geln. So würde z. B. die Arbeitsteilung darin 
bestehen, dass einzelne Häuser die Zerlegung 
der Tiere übernommen hätten und dort die pri-
mären Schlachtabfälle liegen (z. B. H08 für BosP 
und H03, evtl. auch H15, für SusD). Die ﬂeisch-
reichen Stylopodium-Teile hingegen wären in-
nerhalb der oben genannten Hausgruppen – die 
möglicherweise jeweils einen Haushalt bildeten 
– geteilt und konsumiert worden, wodurch sich 
das gleichmäßigere Verteilungsbild (die weni-
ger breite Streuung der „Stylopodium-Wolke“ 
in Abbildung 7) erklären ließe. 
Der einfacheren Lesbarkeit wegen haben wir 
uns auf die in der Abbildung wiedergegebenen 
Tierarten konzentriert. Dass das eben beschriebe-
ne Verteilungsbild der Skelettelemente bei eini-
Abb. 7  Visualisierung der Streuungsbreite von Autopodium und Zygopodium
(= ﬂeischarme Körperregionen) sowie Stylopodium
(= ﬂeischreiche Körperregionen) aller berücksichtigten Tiere. 
Der besseren Lesbarkeit wegen sind Bos taurus, 
Cervus elaphus und Ursus arctos hier ausgeblendet.
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gen Tierarten deutlicher fassbar ist als bei ande-
ren, ist zumindest teilweise auf die Darstellung 
im zweidimensionalen Raum zurückzuführen, 
die insgesamt 59 % der gesamten Streuung in 
den Daten erklärt. Selbstverständlich muss und 
kann die verbleibende Reststreuung explora-
tiv untersucht werden. In den vorliegenden 
Ausführungen wird auf diese erweiterte Analyse 
allerdings verzichtet, da sie für die Erläuterungen 
unserer Herangehensweise – eines der primären 
Ziele dieses Beitrags – nicht weiter relevant ist. 
Abschließend soll  noch auf ein weiteres 
Detail in Abbildung 7 aufmerksam gemacht wer-
den. So lässt sich über Haus 23 bemerkenswer-
terweise ein engerer Zusammenhang zwischen 
Schafen (OviA) und Hunden (CanF) erahnen. 
Ob hier an Hütehunde gedacht werden kann? 
Allerdings hätten diese möglichen Hütehunde 
ebenso auf dem Speiseplan gestanden wie die 
Schafe und all die anderen Tiere, was sich über 
Schlachtspuren an den Hundeknochen belegen 
lässt.
3.4.3  Hausgruppen – langfristige Planung
und zeitliche Dynamik
In den vorangegangenen Ausführungen wurde 
mehrfach auf auffällige Häuser bzw. Hausgrup-
pen hingewiesen. Da die präsentierten sozial-
geschichtlichen Untersuchungen vor dem Hin-
tergrund der beabsichtigten Identiﬁkation von 
„Haushalten“ betrachtet werden (vgl. hierzu 
auch Doppler u. a. im Druck b), soll nun expli-
zit auf die sich über die Tierknochen abzeich-
nenden Hausgruppen eingegangen werden 
(Abb. 8). Die hier vorgenommenen Gruppie-
rungen basieren auf der Annahme, dass Grup-
penzusammengehörigkeit durch Ähnlichkeit 
deﬁniert ist. Es werden also jene Häuser als 
Gruppen betrachtet, die in der Korrespondenz-
analyse nah beieinander liegen und deren ar-
chäobiologische Reste deshalb untereinander 
ähnlich sind. Zur Veranschaulichung sind die-
se Gruppen nicht nur in der Graphik, sondern 
auch im Siedlungsplan farblich hervorgehoben. 
Daraus wird ersichtlich, dass die Häuser dieser 
deﬁnierten Gruppen einerseits eng beisammen, 
andererseits aber auch in einigem Abstand zu-
Abb. 8  Korrespondenzanalytisch fassbare Hausgruppen
und ihre Lokalisierung innerhalb der Siedlung.
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einander liegen können. Dieses Bild soll nach-
folgend detailliert betrachtet werden, wobei ein 
besonderes Augenmerk auf die zeitliche Dyna-
mik gerichtet sein soll.
Da im hier betrachteten Feuchtbodenkontext 
jahrgenaue Datierungen mittels Dendrochrono-
logie möglich sind, können wir nachvollziehen, 
wie sich die Siedlung Arbon Bleiche 3 im Laufe 
der Zeit entwickelt hat, d. h. wann welches 
Haus Teil der Siedlung wurde (Abb. 2; vgl. 
hierzu auch die ausführlichen Beschreibungen 
bei Leuzinger 2000, 51-87). Bei genauer 
Betrachtung von Abbildung 2 wird deutlich, 
dass die Siedlung in Etappen gewachsen ist und 
nicht alle Häuser gleichzeitig errichtet wurden. 
Es gab zwar einen „Bauboom“ im Jahre 3381 
v. Chr., aber auch danach wurden noch fünf 
Jahre lang weitere Häuser errichtet. Nach 3376 
v. Chr. sind im ergrabenen Siedlungsbereich 
keine Neubauten, sondern nur noch einzel-
ne Hausreparaturen fassbar. Konkret heißt 
dies also, dass die Siedlung schrittweise an-
gewachsen ist und erst nach einem Brand im 
Jahre 3370/3369 v. Chr. aufgelassen wurde. 
Die Dynamik in der Siedlungsentwicklung hat 
nicht nur Konsequenzen im Zusammenhang 
mit demographischen Aspekten, sondern wirft 
auch Fragen bezüglich Haushalt, Familie und 
Verwandtschaft auf. Dies wiederum führt zu 
Überlegungen, ob der Anlage und dem Ausbau 
einer Siedlung ein gezielter Plan zugrunde lag 
oder nicht. Allein schon die Feststellung, dass 
die Häuser der hier betrachteten Siedlung in 
Reihen angeordnet sind, legt die Vermutung 
einer konkreten Planung nahe. Wie genau die-
se Planung und Organisation ausgesehen ha-
ben mag, muss offen bleiben; allerdings lassen 
die in Abbildung 8 fassbaren Zusammenhänge 
zwischen Häusern vermuten, dass nicht nur ein-
zelne Häuser sondern eben auch Hausgruppen 
Teil dieser Planung gewesen sein können.
Hausgruppe 1, 8 und 20
Als erstes Beispiel sei hier Haus 20 herausge-
griffen, das zwischen Häusern errichtet wur-
de, die sieben bzw. fünf Jahre vorher erbaut 
worden waren (Abb. 2). Bis zur Errichtung von 
Haus 20 bestand zwischen diesen Häusern eine 
Lücke, die vermutlich bewußt belassen wurde. 
Unsere Überlegungen sind dahingehend, dass 
die BewohnerInnen dieser Siedlung bei ihrer 
Gründung bereits damit rechneten, dass zu ei-
nem gewissen Zeitpunkt weitere Personen hin-
zuziehen würden und vor diesem Hintergrund 
eine „nachbarschaftliche Baulandreserve“ vor-
gesehen war. Es ist durchaus denkbar, dass die-
ses „Bauland“ für Personen bestimmt war, die 
in einem engeren Zusammenhang zu einem der 
benachbarten Häuser (in diesem Fall Haus 8) 
standen. Die räumliche Distanz, die zwischen 
den Häusern 8 und 20 zum ebenfalls zu die-
ser – korrespondenzanalytisch identiﬁzierten 
(Abb. 8) – Gruppe gehörigen Haus 1 besteht, 
mag zeitlich erklärbar sein. Haus 1 ist im ergra-
benen Siedlungsbereich das älteste Gebäude, 
das drei Jahre vor Haus 8 errichtet wurde. Da 
sich die Häuser 1, 8 und 20 allesamt durch eine 
auffallend intensive Nutzung von Wildtieren 
auszeichnen, könnte es sein, dass wir mit Haus 
1 ein „Pionierhaus“ erfassen, dessen wirtschaft-
liche Grundlage in dieser frühen Siedlungs-
phase stark auf Wildressourcen basierte und 
das dadurch eine Ähnlichkeit zu den Häusern 
8 und 20 zeigt. Es ist aufgrund der räumlichen 
Distanz zwischen Haus 1 und den Häusern 8 
und 20 fraglich, ob zwischen diesen Gebäuden 
wirklich eine engere Verbindung bestanden hat. 
Ein Blick auf Abbildung 2 zeigt, dass Haus 8 
theoretisch näher bei Haus 1 hätte errichtet wer-
den können, was aber nicht geschah. Dass dies 
so nicht stattfand, könnte auch daran liegen, 
dass die Richtung des Siedlungswachstums 
vorgegeben war oder bestimmten Präferenzen 
unterlag. Es ist auffällig, dass die jüngsten nach-
gewiesenen Häuser alle seenah erbaut wurden 
und damit stärker hochwassergefährdet waren. 
Für diese Häuser musste ein Bauplatz gewählt 
werden, der nicht unbedingt optimal war. Wäre 
der Bauplatz neben Haus 8 nicht frei geblieben, 
dann hätte auch Haus 20 näher beim Wasser er-
baut werden müssen. Wenn wir in diesem Sin-
ne annehmen, dass Haus 8 für die erwarteten 
„Nachzieher“ von Haus 20 gezielt eine Fläche 
freigehalten hat, dann ist es auch nicht abwegig, 
zwischen diesen beiden Häusern einen engeren 
sozialen Zusammenhang zu vermuten. 
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Hausgruppe 2, 11, 13 und 17 
Ein Zusammenhang lässt sich ebenso für die 
Hausgruppe 2, 11 und 13 annehmen, zu der ver-
mutlich auch Haus 17 gehört. Diese Hausgrup-
pe wird nicht nur in der Korrespondenzanalyse 
eng gruppiert (Abb. 8), sondern zeichnet sich 
auch im Siedlungsplan durch enge Nachbar-
schaft aus. Bemerkenswerterweise zeichnet sich 
diese Nähe, wie schon bei den Häusern 8 und 
20, dadurch aus, dass die betreffenden Gebäude 
mit ihrer Längsseite zueinander stehen. Betrach-
tet man die zeitliche Dimension (Abb. 2), dann 
wird ersichtlich, dass alle Häuser dieser Grup-
pe (2, 11, 13 und 17) innerhalb von drei Jahren 
errichtet wurden, wobei Haus 17 am Ende die-
ser Bauphase stand. Ob sich die abweichende 
Größe dieses Kleinbaus dadurch erklären lässt, 
dass in diesem Bereich kaum mehr Platz zum 
Bauen bestand, ob es sich hierbei vielleicht um 
das Haus für ein einzelnes Individuum handel-
te, oder ob wir hierin möglicherweise ein Son-
dergebäude fassen, muss offen bleiben. Ganz in 
der Nähe beﬁndet sich mit Haus 25 ein weite-
res solches Kleingebäude, das lediglich ein Jahr 
später errichtet wurde, zu dem aber leider kaum 
Informationen vorliegen, weshalb dazu keine 
weiteren Rückschlüsse möglich sind.
Hausgruppe 3 und 15
Auch die Häuser 3 und 15 stehen mit den Längs-
seiten zueinander. Sie sind innerhalb von drei 
Jahren errichtet worden und weisen damit ein 
ähnliches zeitliches Muster auf, wie die zuvor 
beschriebene Hausgruppe. Eine Zusammenge-
hörigkeit dieser Häuser ist auch hier anzuneh-
men. 
Haus 23
Haus 23 steht in der korrespondenzanalytischen 
Untersuchung isoliert im Raum. Es lässt sich mit 
keinem anderen Haus in Verbindung bringen. 
Es ist zwar nicht gänzlich auszuschließen, dass 
es „Individualisten“ gegeben haben könnte, 
aber aufgrund der bisher gemachten Beobach-
tungen scheint es doch wahrscheinlich, dass 
auch für dieses Haus eine engere Verbindung 
zu einem anderen Gebäude vermutet werden 
darf. Am naheliegendsten wäre hier wohl das 
ältere Haus 18, wobei zwischen der Erbauung 
beider Häuser wieder eine zeitliche Differenz 
von drei Jahren fassbar ist. Obwohl der spätere 
Bauplatz von Haus 23 während der Errichtung 
von Haus 18 frei war, wurde letzteres näher am 
See gebaut. Leider ist von Haus 18 lediglich ein 
kleiner Teil ergraben, so dass kaum Informati-
onen vorliegen, die weiterführende Aussagen 
zulassen würden. Die isolierte Stellung von 
Haus 23 könnte vor diesem Hintergrund ein 
Grabungs- bzw. Untersuchungsartefakt sein.
Hausgruppen 5/7, 10/14 und 4/24
Ein weniger deutliches Bild ergibt sich bei der 
Betrachtung der drei in Blautönen hervorge-
hobenen Hausgruppen, die in der Korrespon-
denzanalyse zentral angeordnet sind (Abb. 8). 
Rein mathematisch betrachtet, bedeutet diese 
Anordnung, dass sich die Häuser vom Gesamt-
durchschnitt nur wenig abheben. Sie tragen ein 
„Hintergrundrauschen“ mit sich, das ihre Cha-
rakteristika wenig prägnant erscheinen lässt. 
Überträgt man die vermuteten Gruppen auf den 
Siedlungsplan, dann zeigen sich hier – abwei-
chend von den bisherigen Beobachtungen – kei-
ne durch räumliche Nachbarschaft geprägten 
Gruppen. Lediglich Haus 5 und 7 liegen nahe 
beieinander, allerdings nicht mit ihren Längs-
seiten, sondern diagonal versetzt mit ihren 
Schmalseiten. Dies wiederum ist eine Feststel-
lung, die nicht zur weiter oben angesprochenen 
parallelen Anordnung paßt, die möglicherweise 
mit einer engen Zusammengehörigkeit einzel-
ner Häuser in Zusammenhang steht. Natürlich 
kann man (ja muss man) sich fragen, ob denn 
in diesem Fall (und all den anderen vermuteten 
Zusammengehörigkeiten) die Gruppenbildung 
stimmig ist. So wäre beispielsweise zu überle-
gen, ob die einzelnen Häuser anders gruppiert 
werden müssen. In erster Linie – nicht zuletzt 
unter Berücksichtigung der Knochenverteilun-
gen – könnte man in den Häusern 4/24 und 
10/14 bzw. 5/7 und 3/15 zwei größere Grup-
pen vermuten. Abgesehen von der dann beste-
henden Nachbarschaft der Häuser 14 und 24 ge-
winnt das Bild dadurch aber nicht an Konturen. 
Lediglich die zeitliche Dynamik lässt hier eini-
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ge weiterführende Gedanken zu. So zeigt sich, 
dass die Häuser 5 und 7 im gleichen Jahr erbaut 
wurden und durchaus nebeneinander hätten 
liegen können. Der Versuch einer diesbezügli-
chen Erklärung mündet in zwei gegensätzlichen 
Hypothesen: Einerseits könnte es sein, dass 
die postulierte „Längsseiten-Nachbarschaft“ 
nicht streng befolgt wurde oder befolgt wer-
den musste. Andererseits waren diese „blauen 
Gruppen“ vielleicht gar nicht im engeren Sinne 
zusammengehörig, sondern Teile von Gruppen, 
die sich nicht durch Ähnlichkeit (Homogenität) 
sondern durch Unähnlichkeit (Heterogenität) 
auszeichnen. Diese Heterogenität würde in der 
Korrespondenzanalyse durch Punkte fassbar, 
die nicht nah beieinander liegen, sondern in ei-
nem gewissen Abstand zueinander angeordnet 
sind. In unserem Beispiel wäre dieser Abstand 
in Bezug auf die blau hervorgehobenen Häuser 
nicht sehr groß, wenn man, vom Siedlungsplan 
ausgehend, postuliert, dass die Häuser 14 und 
24 oder auch die Häuser 4 und 5 jeweils eine 
nachbarschaftliche Gruppe bildeten. Ihre räum-
liche Anordnung mit parallelen Längsseiten 
würde diese Annahme möglicherweise stützen. 
Als weiteres Argument kann die gleichzeitige 
Erbauung der Häuser 4 und 5 herangezogen 
werden, während dies für Haus 14 und 24 wie-
derum nicht zutrifft. Allerdings könnte hier 
wie bei Haus 20 (siehe weiter oben) erneut ein 
„Bauland-Szenario“ vermutet werden. Ob Haus 
10 trotz der räumlichen Trennung mit Haus 14 
in Verbindung steht, oder ob dieses Haus zu-
sammen mit den Häusern 9 und 25 eine Gruppe 
bildete, muss offen bleiben. Offen bleiben muss 
auch, in welchen Zusammenhang Haus 7 zu 
stellen ist. Es ist aber zumindest nicht abwegig, 
mit Haus 6, vielleicht auch mit Haus 16, eine en-
gere Zusammengehörigkeit zu vermuten.
Es sei hier noch einmal daran erinnert, dass 
sämtliche Interpretationen ausschließlich auf 
dem ergrabenen Siedlungsteil beruhen. Es ist 
wahrscheinlich, dass nicht erfasste Häuser we-
sentlich zur Klärung von einzelnen Gruppie-
rungen beitragen würden. Bereits jetzt ist aber 
erkennbar, dass wir mit Zusammenhängen 
zwischen einzelnen Häusern rechnen müssen 
und dass in der Konsequenz davon auszugehen 
ist, dass sich ein „neolithischer Haushalt“ aus 
mehreren Häusern konstituiert haben kann. Der 
vorläuﬁge Charakter der Hypothesen zu Grup-
penzusammengehörigkeiten von Häusern wird 
im weiteren Projektverlauf über zusätzliche Un-
tersuchungen – mit weiteren Fragestellungen 
und Fundkategorien – überprüft werden.
3.5  Diskussion
Wir haben gesehen, dass archäobiologische Da-
ten in einem Siedlungskontext und zusammen 
mit einer explorativen Herangehensweise Indi-
zien liefern, die – über rein ökonomische Fra-
gestellungen hinausgehend – in vielfältiger Art 
und Weise sozialgeschichtlich interpretierbar 
sind.
Ausgehend von einer reichen Datengrund-
lage suchen wir mittels der Korrespondenza-
nalyse nach Mustern, d. h. Ähnlichkeiten bzw. 
Unähnlichkeiten, zwischen den Häusern einer 
Siedlung. Die in diesem Beitrag diskutierte Fest-
stellung, dass sich in den archäozoologischen 
Daten ebensolche Muster abzeichnen, zeigt, 
dass wir mit Strukturierungen innerhalb der 
Siedlung rechnen müssen. Schon allein dadurch 
wird deutlich, dass das fürs Neolithikum oft pos-
tulierte Bild von gleichartigen Fundinventaren 
der Häuser und – damit einhergehend – einer 
autarken Wirtschaftsweise jedes einzelnen Hau-
ses hinterfragt werden muss. Ebenso in Zweifel 
zu ziehen ist die verbreitete Prämisse, dass ein 
Haus Wohnsitz eines eigenständigen Haushal-
tes, bestehend aus einer Kernfamilie gewesen 
sei (z. B. Röder 2010, in diesem Band). An die-
sen Erkenntnisgewinn knüpft der Schritt zur in-
terpretativen Ebene an, da die erfassten Muster 
nach Erklärungen verlangen. Hierbei haben wir 
die Ähnlichkeiten zwischen Häusern mit Homo-
genität und die Unähnlichkeiten zwischen Häu-
sern mit Heterogenität umschrieben, wobei letz-
tere möglicherweise auch als „komplementäre 
Heterogenität“ bezeichnet werden kann. Unter 
komplementär heterogenen Häusern verstehen 
wir eine „sich wechselseitig ergänzende Unähn-
lichkeit“, also zusammengehörige Gebäude, de-
ren Fundmaterial unähnlich ist, sich gegenseitig 
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aber derart ergänzt, dass das „Funktionieren“ 
der Gemeinschaft (auf welcher Ebene auch im-
mer) möglich ist. Es bietet sich an, sowohl hin-
ter Gruppen von homogenen Häusern als auch 
hinter Gruppen heterogener Häuser soziale As-
pekte zu vermuten, die unterschiedlichster Art 
sein können. In diesem Beitrag haben wir v. a. 
auf sozio-ökonomische Zusammenhänge hinge-
wiesen (Arbeitsorganisation, Spezialisierung), 
wobei die erfassten Muster aber ebenso ein Nie-
derschlag sozialer Gruppierungen innerhalb der 
Siedlung sein können (z. B. Sodalitäten, alters- 
oder geschlechtsbasierte Gruppen). Auch die 
„politische“ oder „religiöse“ Dimension kann 
Teil diesbezüglicher Überlegungen sein (z. B. 
Nahrungspräferenzen bzw. -tabus oder regle-
mentierter Ressourcenzugang). Selbstverständ-
lich ist neben diesen punktuellen Beispielen eine 
Vielzahl weiterer Möglichkeiten denkbar, eben-
so wie auch weitere Untersuchungen zu den in 
diesem Aufsatz näher betrachteten neolithischen 
„Haushalten“ nötig sind. Wir haben anhand 
unseres Fallbeispiels darauf hingewiesen, dass 
Hausgruppen – die ehemals möglicherweise zu-
sammen einen Haushalt bildeten – offensichtlich 
aus mindestens zwei Häusern bestanden. Be-
merkenswert ist hierbei, dass sich diese Häuser 
durch räumliche Nähe und eine parallele, längs-
seitige Anordnung auszeichnen. Zumindest im 
hier betrachteten Siedlungskontext möchten wir 
diese Strukturierung als Hinweis einer engen 
Gruppenzusammengehörigkeit der Bewohne-
rInnen dieser Häuser deuten.
Auch wenn zu einer Vielzahl von 
Indizien kaum je abschließende Antworten 
möglich sein werden, so sind wir doch der 
Meinung, dass gezielte sozialgeschichtli-
che Untersuchungen einen Beitrag zu einer 
vielfältigeren Auseinandersetzung mit der 
Komplexität vergangener Lebenswelten leis-
ten können. Eine wichtige Rolle kommt bei 
dieser Auseinandersetzung der bewußten 
Wahrnehmung und Berücksichtigung von dyna-
mischen Prozessen zu. Aufgrund der jahrgenau-
en Datierung von Arbon Bleiche 3 verfügen wir 
über die Möglichkeit, diese Prozesse zu berück-
sichtigen. Dies wiederum stößt Überlegungen zu 
demographischen Veränderungen innerhalb der 
Siedlung an – ein Faktor, der bislang zu wenig 
Beachtung fand. Auch wenn bei vielen anderen 
Fundstellen eine feine zeitliche Auﬂösung nicht 
in vergleichbarer Weise gegeben ist, werden 
sozialgeschichtliche Rekonstruktionen allein 
schon durch die Bewußtmachung dynamischer 
Prozesse an Tiefenschärfe gewinnen.
Die Vielfalt an Interpretationsmöglichkeiten 
mag anfänglich vielleicht verwirrend wirken, 
aber es ist gerade diese Ausweitung der Erklä-
rungsmöglichkeiten, der man in Zukunft ver-
mehrte Aufmerksamkeit schenken sollte. Zusam-
men mit einer systematischen Kontextualisierung 
der unterschiedlichen Erklärungsmöglichkeiten 
innerhalb eines größeren sozialen Raumes, wie 
ihn die Siedlung (die „Welt der Lebenden“) dar-
stellt, wird mit Sicherheit immer deutlicher wer-
den, dass das Alltagsleben prähistorischer Ge-
meinschaften viel komplexer und weit weniger 
einheitlich war, als bislang angenommen wird.
4  Ausblick
Die in diesen Beitrag einﬂießende, breit ange-
legte Literaturrecherche hat klar gezeigt, dass 
archäobiologische Untersuchungen dann be-
sonders fruchtbar werden, wenn sie in einen 
interdisziplinären Kontext eingebettet sind. 
Wir sind der Ansicht, dass die gezielte Nut-
zung des sozialgeschichtlichen Potentials der 
Archäobiologie im Hinblick auf die Intensi-
vierung interdisziplinär ausgerichteter Pro-
jekte eine wichtige Rolle spielt, weshalb die 
Erschließung entsprechender Fragestellungen 
und Analysemethoden vorangetrieben werden 
sollte. Dies kann und darf nicht nur über die 
in diesem Beitrag vorgestellte Korrespondenz-
analyse geschehen. Wir sind überzeugt, dass in 
einem weiteren Schritt auch netzwerkanalyti-
sche Untersuchungen zusätzliche Erkenntnisse 
ermöglichen (Claßen 2004). Ebenfalls interes-
sant sind systemdynamische Modellierungen 
(Pollmann u. a. 2007), die ein großes Potential 
bieten, besonders, wenn auch soziale Parame-
ter in die Modellierung einﬂiessen. Von großer 
Bedeutung sind hierbei anthropologisch-de-
mographische Untersuchungen. Paläodemo-
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graphische Analysen am Beispiel der urge-
schichtlichen Schweiz zeigen, dass gängige 
Vorstellungen zur Bevölkerungsstruktur und 
-dynamik nicht der ehemaligen Realität ent-
sprochen haben können (Pichler u. a. i. Druck). 
In der Biologischen Anthropologie haben sich 
seit einiger Zeit durch ein Wiederaufgreifen 
kulturökologischer Fragestellungen und die 
Fortschritte der biowissenschaftlichen Labor-
methoden bei der Untersuchung a(lter)DNS 
und stabiler Isotope (Herrmann 1994; Alt/Rö-
der 2009) neue Forschungsfelder entwickelt; 
Forschungsfelder, die speziell im Zusammen-
hang mit sozialgeschichtlichen Aspekten inte-
ressant sind, etwa dann, wenn es um Krisener-
eignisse oder um geschlechts- und klassenspe-
ziﬁsche Ernährungsmuster geht (Haidle 1997; 
Dürrwächter u. a. 2006). Die resultierende en-
gere Anbindung von Biologischer Anthropolo-
gie und Paläodemographie an die thematische 
Ausrichtung der anderen archäobiologischen 
Disziplinen eröffnet neue Möglichkeiten für 
eine gemeinsame Annährerung an die soziale 
Dimension ehemaliger Bevölkerungsgemein-
schaften. 
Diesen Ansatz einer vernetzten, transdiszi-
plinären Analyse archäo-bio-logischer Daten 
und Befunde voranzutreiben steht im Mittel-
punkt des laufenden Forschungsprojektes. 
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Die archäobiologische Forschung hat seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in zunehmendem Maße 
zu einem besseren Verständnis und einem kontrastreicheren Gesamtbild unserer Vergangenheit beigetra-
gen. Lange Zeit standen dabei in erster Linie wirtschaftliche und umweltgeschichtliche Fragestellungen im 
Vordergrund. Erst seit dem letzten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts fanden verstärkt auch explizit 
sozialgeschichtliche Themen Eingang in die archäobiologische Forschung. Dabei wurde deutlich, dass die 
Archäobiologie ein enormes Potential für sozialgeschichtliche Untersuchungen birgt und dieses Potential 
der Archäologie von großem Nutzen ist. In diesem Beitrag wird skizziert, welche Resultate über archäo-
biologisch-sozialgeschichtliche Untersuchungen erzielt werden können und mit welcher methodischen 
Herangehensweise weitere sozialgeschichtliche Erkenntnisse – beispielsweise bei der Identiﬁkation von 
„Haushalten“ – möglich sind.
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